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大 谷 泰 照
Ⅰ．和製英語辞書の米国海賊版
日米戦争と海賊版
１９４１年１２月８日の太平洋戦争開戦とともに始まったアメリカの日本研
究・日本語教育が、ルース・ベネディクト（Ruth Benedict）の『菊と刀』
（The Chrysanthemum and the Sword）を生み、ドナルド・キーン（Donald
Keene）や エドワード・サイデンスティッカー（Edward Seidensticker）な
どの日本文学研究者を育てたことはよく知られている。
しかし、そのために急遽必要となった大量の日英語辞書の類が、果たし
てどこで、どのようにして調達されたかという事情については、これまで、
わが国ではほとんど知られていない。『日本の英学１００年〈昭和編〉』（研究
社１９６９年）には、『研究社新和英大辞典』を「アメリカが買込んで持って
行った」という記述が１行あるきりである。わずかに、町田敏昭『三代の
辞書：英和・和英辞書百年小史』（三省堂１９７１年４月）が、その「余滴」欄
で、この『研究社新和英』のアメリカ版がハーバード大学出版部から出て
いたことに触れているだけである。
ところが、実際には、日米開戦とともに、アメリカで出回った和製日英
語辞書のアメリカ版は、決して『研究社新和英』１つにとどまらなかった。
さまざまな海賊版の刊行が、かなり大がかりに行われていたというのが実
情らしい。
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ハーバード大学出版の海賊版
ハーバード大学極東語学部では、すでにMathewsの Chinese‐English Dic-
tionaryや Fennの The Five Thousand Dictionaryなど、中国語関係辞書のリプ
リントを手がけていたが、日米開戦後は、直ちに日本の辞書類の複製にも
乗り出した。浩瀚な上田万年他『大字典』（Harvard University Press，１９４２）
はその一つである。
英語関係の HUP（Harvard University Press）複製版の筆頭は『研究社新和
英大辞典』である。１９３９年の第８２版をそのまま写真製版で複製したもので、
１９４２年４月９日に完成した。開戦後わずか４か月での突貫作業であった。
薄黒色のクロース装で、サイズは１５cm×２２．５cm。研究社版の１３cm×１９
cmよりやや大型で、紙質もいくらか厚手になっている。扉の下半分の研究
社名や唐獅子マークは削られて、かわりに‘American Edition/Cambridge,
Massachusetts/Harvard University Press/１９４２’と書かれている。扉の次には、原
本にはない１ページが加わって、戦争で本辞書に対する米国内の需要が急
増したため、複製版の刊行に踏み切った事情が述べられている。２，２８０総
ページで、本国版にあった奥付はない。
HUPで筆者が調査した当時の古いファイルによれば、本辞書は、１９４２年
に３，０８５部、１９４４年に２，０２０部、１９４５年には２回で計３，４０５部、終戦翌年の
１９４６年にも１，６００部と計５版を重ねて総発行部数は１万を超え、当時の需
要の高さを物語っている。定価４ドル７５セントであった。
『冨山房大英和辞典』も HUP版が出た。比較的粗悪な薄黒色のクロース
装で、サイズは１６cm×２３cm。本国版の１７．５cm×２３．５cmよりやや小型で
あるが、紙はいくぶん上質になっている。扉の下半分の冨山房名は、Har-
vard University Press 名に書き換えられている。この版では、４ページにわ
たる「はしがき」の直前に、その内容を１ページに要約した英文の ‘PREF-
ACE’が新たに付け加わっている。写真製版で１，８５５総ページ。やはり、奥
付はない。
HUPファイルによれば、この HUP 版は、１９４２年に２，５５０部、１９４３年に
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２，５７５部および２，２７４部、１９４４年に２，５６３部、１９４５年に１，５０５部と計５版、総
発行部数は『研究社新和英』をさらに上回っている。定価は５ドルであっ
た。なお、以上の中国語・日本語関係辞書の HPU版の刊行は、すべてロッ
クフェラー財団の援助基金によって行われたものであった。
その他の海賊版
当時、やはり日本語講座をもっていたカリフォルニア大学では、『研究
社新英和大辞典』の複製が行われている。１９４０年の第６０版を写真製版に
よってリプリントしたもので、HUP版にくらべると、本国版の姿をより忠
実にとどめている。あずき色のクロース装で、サイズは研究社版とほぼ同
じ１３cm×１９．５cm、紙質も酷似している。研究社名・マークの入った扉も
残され、奥付や広告ページまでそのまま再現している。ただし、扉の直前
に、新たな英文扉が追加され、それには‘University of California Press/Ber-
keley and Los Angeles/１９４２’と書かれている。１９４２年、１９４４年、１９４５年に計
３版を重ねた。発行部数の記録は、もはやカリフォルニア大学出版部（CUP）
にも残存しないが、『冨山房大英和』以上に愛用されたという。
シカゴ大学出版部（UCP: University of Chicago Press）からは、平岡潤三他
『英和・和英兵語辞典』（開拓社 １９３２年）の写真複製が１９４２年８月に出て
いる。原本の２ページ分を１ページにまとめた横形版で、終戦までに６版
を重ねている。
大学以外にも、ロサンゼルス郊外のパサデナの P.D. and Ione Perkinsのよ
うに、海賊版の出版を次々と手がけたところもある。Ernest M. Satow他『英
和口語辞典』（横浜、１８７５年初版。原本は１９１９年の第４版）のような古いも
のも、Perkinsの Publisher’s Noteを付して、１９４２年秋に複製した。
また、開戦の年の８月に出たばかりの藤田仁太郎『研究社英和商工辞典』
も、１９４４年には Perkinsの複製版が完成している。その Publisher’s Preface
は、編者‘Mr. Fujita’を敬意をもって紹介しながらも、copyright は Perkins
に属するとしているのは、戦時のこととはいえ、いまから考えれば興味深
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い。Perkinsの海賊版は、カリフォルニアの法律家Melvin Hoffman氏の資金
援助を仰いで行われたという。
開戦後わずか数か月のうちに、アメリカでは、目ぼしい和製辞書がこの
ようにずらりと複製されていた事実を知ると、われわれはいまさらなが
ら、日本とはまるで対照的であった当時のアメリカの敵国研究に対する意
気込みを垣間見る思いがする。そして、その敵国研究のなかから、敵国文
化についてのすぐれた理解者を多く生み出す結果になったのは、この戦争
の不思議な副産物の１つであった。
海軍兵学校の英語教育
アメリカで和製辞書の海賊版が次々と出回り始めた頃、わが国の中学校
や女学校では、すでに英語を「敵性語」として、その授業を縮小したり全
廃するところが相次いでいた。英語追放はスポーツ用語にまで及び、多く
のカタカナ語が日本語に言い換えられるようになった。そんな時代に、英
語を敵視するどころか、むしろ、世間の英語排斥の動きとは逆に、英語の
教育を強化したのが、海軍士官養成機関の海軍兵学校（海兵）であった。
海軍中将井上成美が海兵校長に着任したのは、昭和１７年（１９４２年）１１月
であった。彼は直ちに教官研究会を設け、自分の教育理念を講述して、教
官たちに数々の問題提起を行っている。昭和１８年１月９日の講話（「教育
漫語（其の１）」）のなかで、「外国語教育に就いて」と題して、彼は英語排
斥運動に触れながら、次のように述べている。
此等の運動に従事する人物の主張する所概ね浅薄軽率にして島国根
性を脱せず・・・此等浅薄なる日本精神運動家の外国語排斥の如き似
而非なる愛国運動家の言に雷同すべからず。
さらに、英語の指導法についても、
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英語は頭より読み意味の分ることを目標とすべし。英文を和訳せし
むるは英語の「センス」を養ふに害あり。
と述べて、いわゆる英文和訳中心の授業を戒めている。
陸軍では、すでに日米開戦前の昭和１５年春から、予科士官学校、経理学
校予科、幼年学校の採用試験から外国語（英語）を廃止していた。また歴
史も外国史を除外して国史だけとなり、外国地理も欧米などを除外してア
ジア地理だけに限ってしまった（『官報』第３９７８号）。さらに同年秋には、
陸軍士官学校でも採用試験科目から英語を除外することになった。
このような動きのなかで、昭和１８年に入ると、海兵の教官会議もまた、
陸士に倣って英語を採用試験科目から除くことを圧倒的多数で賛成した。
しかし井上は、教頭以下１５０人ばかりの教官たちの英語廃止の要求に屈し
なかった。彼は、「本校の生徒教育は眼前の打算に禍せられ、累を遠き将来
に遺すが如きことをなすべきに非ず」（昭和１８年３月２８日「教育漫語（其
の２）」）と信じ、「凡そ自国語しか話せない海軍士官などは、世界中何処
へ行ったって通用せぬ。・・・外国語一つも出来ないようなものは海軍士
官には要らない」（昭和３４年１１月「元海軍大将井上成美談話収録」水交会）
と考えていた。
英和辞典から英英辞典へ
井上は、海兵採用試験から英語を除外しなかっただけではない。昭和１８
年からは、海兵の英語クラスそのものを、日本語を使わず、教官も生徒も
英語だけでやり取りする新しい授業に切りかえてしまった（井上成美「海
軍兵学校と私」『海軍兵学校』昭和４５年、朝日新聞社）。それにともなっ
て、辞書も英和辞典の使用を禁止して、英英辞典だけを使わせることにし
た。しかし、この英英辞典は、PODや CODなど英語国の辞書のわが国海賊
版ではなかった。江田島の海上自衛隊第一術科学校教育参考館を通じて当
時の英語教官平賀春二教授から入手した資料によれば、その英英辞典は国
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内の研究社版であったという。とすれば、それは当時研究社発行の唯一の
英英辞典であった昭和１３年初版の『簡易英英辞典』であったと考えられる。
海兵の古い記録を調べてみると、海兵はその英英辞典を、７３、７４および
７５期生徒のために、少なくとも昭和１８年だけでも５，５００部も一括購入して
いる。他方、開戦とともに、アメリカの軍関係学校がいっせいに日本語の
教育に乗り出したことはよく知られている。『研究社新和英大辞典』が
ハーバード大学出版部の手で大量にリプリントされたのはそのためである
が、その数は、昭和１８年（１９４３年）末現在では３，０８５部に上った。しかしな
がら、この数字は、江田島の海兵が同じ時期に、ただ１校で使った英英辞
典の総部数にはなお及ばなかったことになる。
Ⅱ．米国文学作品の英国版
本文批評と異本化の傾向
『源氏物語』やシェイクスピアなどの古典になると、作者の自筆本も、
作者の確認を経た版本の類も、今日では全く遺存していない。そのため、
現存する諸本のうちでも比較的素性のよいもの、たとえば、河内本・青表
紙本やQuarto版・Folio版などを手がかりにして、出来得る限り原本に忠実
なテキストを復元しようとする、いわゆる本文批評のこころみがなされる
ことになる。われわれが原典研究に際して依拠するのは、普通このように
して煮詰められた、いわば一応の標準的テキストである。
これにくらべると、近代文学の場合は、かなり事情が異なる。先ず何よ
りも、作者自身が存命していることさえある。生原稿が伝わっていること
も多く、たとえ原稿そのものが伝わらなくても、原本の姿を再構するため
の資料は比較的豊富である。しかし、このことは、直ちに近代作品の現行
テキストが、古典の諸本の場合とは違って、すべて原本に忠実な安心して
拠ることの出来るものである、ということにはならない。
たとえば、漱石の作品には、幾種類もの全集本が出ているが、そのなか
では、原典主義を貫いているといわれる岩波版が、一般には標準版とみな
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されている。この全集は、漱石の没後これまで約９０年の間に、前後８回刊
行されてきたが、しかし、その度ごとに、本文・漢字・仮名遣い・句読点
などに、いくらかずつの異同が見られるし、このことは、昭和１０年の決定
版以後の諸版についても同様である。
その上、とくに最近では、漱石の作品も当用漢字・現代仮名遣いなどの、
いわゆる現代表記法によって書き改められたものが多くなった。しかも、
その表記の基準は、『吾輩は猫である』（岩波文庫版）から『わがはいはネ
コである』（春陽堂版）まで、出版社によって実に多種多様であり、さら
に、岩波・旺文社両文庫版など一部を除いては、新表記法によった旨の断
りすら明記されることはまれである。つまり、原本の残存しない古典では、
諸本の校合によって、テキストは曲がりなりにも求心・単一・定本化を目
指している１）のに対して、原本を確認し得ることの多い近代の作品の場合
には、かえって、ますます元の姿から遠ざかって、遠心・拡散・異本化の
方向をたどっているということが出来よう。
米文学作品の異本化
このような近代作品の異本化現象は、上の例からもうかがえるように、
テキストがその本来のコンテキストを離れて、一定の歴史的あるいは社会
的な枠を越えようとする際に、しばしば起こるものと考えられる２）。その
顕著な一例で、しかも、とくに異言語教育関係者にとって注意すべきもの
として、米文学作品の英国版をあげることが出来る。
いうまでもなく、英・米文学の主要な作品ともなると、単にその本国だ
けでなく、相互に米・英両国においても呼応して出版されることが決して
めずらしいことではない。なかでも、英国における米作品の翻刻がとくに
盛んである３）が、それも、米本国とほとんど時を同じくして出版されるこ
とすら少なくない。
たとえば、Pearl S. Buck の The Good Earth は、まず１９３１年３月２日に
ニューヨークの John Dayから上梓されたが、同年の４月２３日には、すでに
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ロンドンのMethuenから翻刻版が出ている。また、Ernest Hemingwayの The
Old Man and the Seaなどは、最初、Life誌の１９５２年９月１日号に全編が発表
され、１週間後の８日に Scribner’sから単行本となったが、英国でも、それ
と同時に Jonathan Cape が独自の版を出している。
そして、このような英国版には、普通‘complete edition’や‘faithful reproduc-
tion’とうたったものも少なくない。ところが、これを本国版とつき合わせ
てみると、英国版の多くは、実は、とうてい米国版の‘faithful reproduction’
とはいえないことが分かる。実際、そのテキストは、表記のみならず、本
文自体においてもかなりの改変がほどこされているのが、むしろ一般であ
るといっても言いすぎではない。
それを明らかにするために、上にあげたTheGoodEarthを例にとって、米
国版（John Day版―いわゆる‘Standard Edition’４））と英国版（Methuen版５））
を比較しながら、その異同の一端を眺めてみよう。
１．表記について
ⅰ スペリング
いうまでもなく、綴り字はすべて英国式に改められている。たとえば、
color, honor, neighborは colour, honour, neighbourに、center, somberや defense
はcentre, sombreやdefenceに、またquarreled, sniveling, fulfillmentはquarrelled,
snivelling, fulfilmentに改められているし、jewelry, mustache, plow, riksha, to-
wardなどはそれぞれ jewellery, moustache, plough, rickshaw, towardsと綴られ
ている。
ⅱ ハイフン
John Day版においては単一の（複合）語であるものが、Methuen版になる
とハイフンで分綴された例が目立つ。たとえば、earring, lifetime, northeast,
soybean, today, tomorrowなどは、いずれも ear‐ring, life‐time, north‐east, soy
‐bean, to‐day, to‐morrowのように、ハイフンを用いている。また、原本では
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並列された２語であったものが、英国版ではハイフンをもって結ばれた例
は、さらにいっそう多い。hiding place, rice flour, threshing floor, waiting room,
wedding dayが、それぞれ hiding-place, rice-flour, threshing-floor, waiting-room,
wedding-day となるなどである。なお、その他、同様に並列された２語
（かっこ内）でありながら、cornfield（corn field），fourpence（four pence），
manservant（man servant），wheatstalk（wheat stalk）のように、ハイフンを使
用しないで一語にまとめたものや、逆に、John Day版では、anyone, every-
one, forever, mealtime, springtimeのように単一語であったものが、ハイフン
も取らず、any one, every one, for ever, meal time, spring timeと分離した例も
少なくない。
ⅲ コンマ
両版の表記のうちで、もっとも複雑な異同を示しているのは句読点
（punctuation mark）、ことにコンマの使用法である。英国版においては、米
国版にみられたコンマが削除されていることも少なくないが、それ以上
に、本国版にはなかった新しいコンマが添加されていることがきわめて多
い。簡単な例では、
On a shining, glittering, fiery day in the eighth moon···
I have ploughed land, and I have sown seed, and I have reaped harvest, and
thus have I filled my rice bowl.
の各文中のコンマは、いずれも原文には全くみられなかったものである。
このほか、この作品全編に広く行われている大幅なコンマの添加は、とく
に長文や込み入った文脈にあっては、文中の各部分相互の文法的関係を一
層明瞭にするのに役立ってはいるが、それだけに、本来のコンマの削除と
あいまって、原文のニュアンスを幾分改め、英国的な解釈が入り込んだと
思われる箇所もみられないではない。
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ⅳ 引用符
John Day版では、会話文の引用符としては、もっぱら double quotesのみ
が用いられているが、Methuen版では、これがすべて single quotesに改めら
れている。
もちろん、いずれの引用符を選ぶかは、同じ作者でも作品によって、あ
るいは出版社によって、必ずしも一定しているとは限らない場合もある。
しかし、筆者の調査資料では、１９３０年以降の米作品米国版の場合には、
double quotes の使用が断然優勢で、全体の９５％近くにも及び、single
quotesはわずかに数％にしか過ぎない。一方、英作品の英国版についても、
一部の文庫本を除き、double quotesがやはり大半で、ほぼ７０％を占める。
Partridgeは‘fast becoming very common’６）と述べているにもかかわらず、sin-
gle quotesは、せいぜい３０％程度にとどまって、それも主として、比較的最
近の作品になってみられるようである。ところが、米作品の英国翻刻版に
限っては、その大部分の作品が、申し合わせたように、本国版の double
quotesの代わりに、わざわざ single quotesを採用していることは、いくぶん
特異なことといってよいであろう。
ⅴ パラグラフ
文節の区切り方についても、Methuen版は、必ずしも John Day版に忠実
であるとはいえない。本国版では一つのパラグラフであったものが、英国
版では複数のパラグラフに分けられていたり（たとえば、１８４、２７１ページ
など）、逆に本国版では複数個の文節から成り立っていたものが、英国版
では単一の文節にまとめられたり（たとえば、１９５、２４８ページなど）する。
さらに、John Day版にみられた一際広く行間を開けた大段落が、Methuen
版ではまったく無視されていたり（たとえば、２００、２６７ページなど）、また
その逆の例も目に付く（たとえば、２６４、２８５ページなど）。
― １０ ―
２．本文について
本文そのものの異同は、表記のそれよりも、さらに一層はなはだしい。
ⅰ 置換
先ず、もっとも著しいのは、語句の置換である。簡単な例を引けば、次
のようなものである。
With six７）pieces of the silver he bought good seed from the south.―John
Day版
With threepiecesof thegoldheboughtgoodseed fromthesouth.―Methuen版
The brotherhood of bandits who lived in a mountain lair・・・―John Day版
The bandits who lived about the Swei Lake・・・―Methuen版
その他、おびただしい例のうちから、以下にいくつかをあげて対比して
みよう。
a．名詞
［John Day版］ ［Methuen版］
dragon dog
fruit food
heap mass
pearl‐colored oyster‐coloured
young tiger panther
置換のうちには、原版では代名詞であった部分を、名詞に書き改め、そ
の内容をいっそう明確にしたものも多い。
her the girl Lotus
― １１ ―
she the woman
they his neighbours
次のように、原版とは異なった解釈をとった箇所も目につく。
his wife his mother（２６１ページ）
the wife of his uncle the uncle of Lotus（１９１ページ）
関係代名詞については、whoやwhichは thatに、前置詞＋関係代名詞（た
とえば on whichなど）は関係副詞（たとえば whenなど）に改める傾向がみ
られる。
b．動詞
be finished be done
be satiated with be satisfied of
blew ( or struck ) smote
perceived saw
sank sunk
このような例は、枚挙にいとまがない。次例のように、米国版では複数
の動詞をとるところを、英国版では単数に扱ったものもめずらしくない。
Here are this box and this basket. Two are enough・・・―John Day版
Here is this box and this basket. Two is enough・・・―Methuen版
c．形容詞・副詞
形容詞・副詞についても、置換の基準が必ずしも明確でないもの、米・
英語法の相違によるもの、文意を明確にする意図によったものなどが考え
― １２ ―
られる。
a full meal a good meal
his older brother his elder brother
these town fools those town fools
the younger boy the youngest boy
timidly fearfully
helplessly in spite of himself
d．接続詞
John Day版にみられる接続詞 but、forや、副詞 thenのなかには、Methuen
版では一様に andに統一されているものが目につく。その他、as、for、yet
がそれぞれ till、because、butに、また接続詞 soが so thatと改められたよう
な例は多い。
e．前置詞
前置詞の異同も多種多様にわたる。その内２，３を例示すれば。
among between
be fed with be fed by
lay hold on lay hold of
make from make of
ⅱ 倒置
主語・（助）動詞間にみられる倒置と、副詞的語句に関するものとの二つ
に大別することが出来る。前者については、
Every day was I beaten．―John Day版
― １３ ―
Every day I was beaten．―Methuen版
のように、副詞（句）や一部の述語に先立たれた場合、後続の語順が、米
国版ではしばしば V+Sと倒置を取るところを、英国版では、それをいちい
ち S+Vに改めているのが普通である．副詞的語句の倒置の例は、さらに
いっそう多い。とくに、also、even、now、once、still、thereなどの副詞の位
置の移動が目立つし、その他、たとえば、
But except for the slight summerwind that rose at sunset, thewaters lay placid
and unmoved.
If it is well done she shall have the matchmaker’s fee.
の各文のイタリックスの副詞句・節も、原文ではいずれも一番文尾に置か
れていたものである。
ⅲ 添加
原文の John Day版にはなくて、Methuen版で新たに添加されたもののう
ち、一際目につくものに、多様に用いられた andをあげることが出来る。文
頭に添えられて発語の役をなすものや、コンマにとって代わった接続的な
and、さらに次のような冗語的用法が多いのも見落とせない。
No, and he shall not go.
Well, and but she did not know what she did.
Methuen版では、また、会話文のみならず、地の文の文頭にも、好んで
Now; Now and ; Then ;Well ; Well, and ;Well, now ;Well now, andなどを補う傾
向がある。
― １４ ―
Well now, and we have cared for you.
このような添加は、当然、原文の語調やニュアンスをいくぶん改めたり、
場合によっては、文意すら改める結果になった箇所も少なくない。以下、
簡単な添加の例をいくつかあげるにとどめる。イタリックスは、いずれも
Methuen版の添加部分。
O‐lan had lived her life for the most part···
He did not feel this day that he could walk to the town, even were it to be fed
for nothing（without money―John day版）．
But whenWang Lung would have spoken（said―JohnDay版）he suddenly
could not remember what it was that he wished to say.
ⅳ 削除
明らかに誤植、脱落と思える箇所を除いても、なお意識的に削除された
としか考えられない部分が決して少なくない。かっこ内は、いずれも Me-
thuen版では削除されている部分である。
For a long time she would still buy meat (every day) in the town.
And being comforted with these precautions (they had now taken), Wang
Lung once more urged···
At that she cried out at him, ‘ He will do anything I tell him. ( I have been
more than slave.)’
ⅴ 転換
Methuen版では、文転換が実にめまぐるしいまでに行われている。かっ
こ内は John Day版の原文。
― １５ ―
節＞句
If an earthen jar leaked she did not, like otherwomen (・・・she did not, as other
women did), cast it aside and talk of a new one.
And thenextmorning, having sleptbut little through thenight, he toreoff (And
the next morning he had not slept but a little through the night, and he tore off)
his long robes and kicked off his shoes.
平叙文＞（修辞）疑問文
Moreover, how could a man live (Moreover, a man could not live) locked in
a town and in a house in the town.
平叙文＞感嘆文
What agony of starvation this woman had endured, with the starved creature
gnawing at her from within, desperate for its own life！ ( But this woman had
endured what agony of starvation with the starved···its own life.)
感嘆文＞疑問文
‘None in that house?’ (“None in that house!”) she cried out at him.
重文＞複数個の単文
Then suddenly into his hand fell a mass of jewels.Wang Lung gazed at them
stupefied. (・・・a heap of jewels and Wang Lung・・・)
vi その他
本文の異同については、以上の他にも述べるべきことは多いが、ここで
は、次の２例を挙げるにとどめたい。
・・・, because all his life he had half feared (・・・, for all his life he half feared)
― １６ ―
the people in the great house.
It would have been something to have had (It would be something to have)
a pretty wife that other men would congratulate him upon having.
これらの例からもうかがえるように、時制の観念については、一般に英
国版は米国版よりもさらにいっそう厳密であるということができよう。
英国と米国の異本化
以上、簡単ながら、The Good Earthをとりあげて、両国版のテキストを比
較してみると、いまさらながら、その異同の大きさに驚かされる。
もちろん、英国版におけるこのような改変の度合いは、作品や出版社に
よって必ずしも一律であるとはいえない。しかし、先にあげた諸作家（注
３）をはじめ、Erskine Caldwell, Truman Capote, F. Scott Fitzgerald, Norman
Mailer, Henry Miller, Margaret Mitchell, Eugene O’Neill, Katherine Anne Porter,
Irwin Shaw, Tennessee Williamsなど、広く近代主要作家の作品の英国版につ
いてみても、まったく異同の認められないテキストはむしろめずらしく、
一部の特殊な版を除いて、実に翻刻版の８０～９０％にも上る圧倒的多数の作
品が、TheGood Earthの場合と同様、原文について何らかの改変が加えられ
ているといっても過言でない。しかも、それらの作品についてみた限りで
は、上述の The Good Earthにおけるような異同は決して過大なものではな
く、むしろ、それら翻刻版の一般的傾向を示したものと考えて差し支えな
いと思われる。
これらのことは、アイルランドを含む英作品の米国版と対比してみる
と、きわめて興味深い。たとえば、John Galsworthy, Thomas Hardy, James
Joyce, D.H. Lawrence, Somerset Maughamなどの作品は、米国版においても、
そのための特別な本文の改訂や表記の修正が行われることは非常にまれ
で、原文にごく忠実に翻刻されるのが通例である。綴り字を米国式に改め
ることすら慎むのが一般である。この点、異本化が当然のように行われる
― １７ ―
米作品の英国版とは、際立った対照をみせている。
英・米の文学作品が、互いに相手国において出版される場合、相互の翻
刻態度に、なぜこうも大きな開きが出てくるのかは、一考に値する問題で
あろう。上記のTheGoodEarthをはじめ、諸作品の異同の内容を検討してみ
ると、そして、この種の改変が、もっぱら英出版社の側においてのみ行わ
れて、米出版社のものには、ほとんど見受けられないことを考え合わせる
と、このような両国版の間にみられる異同が、必ずしも英・米両語の相違
のみに起因するものでないということは、ほぼ間違いないと考えることが
出来る。
とくに戦後、英・米両語間の相互の影響が強まり、とりわけ英国におけ
る米語の定着ぶりは無視することが出来ない。現に、早くも１９４３年段階で、
英国外務省は最初の AmericanWhite Paperを発表して、すでに honorや labor
のスペリングを容認するなど、米語への接近の姿勢を公表しているほどで
ある。このようにみると、英人にとって米語が、いちいち注釈を要するほ
どに近づきがたい障害であるとは、とても考えられない。H·L・メンケン
（H.L. Mencken）などは、米人が英語を理解することにくらべれば、英人が
米語を理解するほうが、かなり容易であるに違いないとさえ考えてい
る。８）それにもかかわらず、たとえばファウラ （ーH.W. and F.G. Fowler）な
どが、米語は英人にとっては馴染みの薄いことばであると主張している９）
ことを思うと、英・米両国版にみられる上述のような翻刻態度の差は、単
なる語彙・語法の問題というよりも、むしろ、英人に独特のいわば国民的
プライドと、それにもとづく非寛容ともみえる言語的許容度の問題に帰せ
られるべきかもしれない。
ところで、以上のような、とくに米作品の米・英２つの版に対して、わ
れわれ日本人がこれまで、どのような姿勢でのぞんできたかを考えてみる
と興味深い。先ず、日常われわれが経験することに、わが国の米文学作品
の教科書や注釈書を使用してみると、米作家の文章としては首をかしげた
くなるような表現に、しばしば出くわす。これは、いうまでもなく、本国
― １８ ―
の標準版に拠らないで、先述のような独自の改変をほどこした英国の翻刻
版を底本としたためであるが、このようなテキストが、わが国の出版社に
おいては、何の疑いももたれず、広く一般に採られてきたということはま
ことに異常というほかはない。
教科書類以外にも、引用語句辞典や文法書類の例文においてさえも、た
とえばWilla Cather、Theodore Dreiser、F. Scott Fitzgerald、Mark Twainなど米
作家からの引用例が、米国版原文に拠っていないこともめずらしくはな
い。たとえば、TheOldMan and the Seaについての英語学的研究論文でさえ、
まことに無謀にも、英 Jonathan Cape版を典拠としたものが目につく。なか
には、老人が大海で大魚と持久戦を行う場面で、Jonathan Cape版からの次
のような引用をあげて、ヘミングウエイがイギリス英語の aeroplaneを使っ
ていることを、ヘミングウエイの英語の特徴の一つと考えているものさえ
ある。
An aeroplane ( airplane ) passed overhead ( over head ) on its course to Mi-
ami and he watched its shadow scaring up the schools of flying fish.（かっこ
内は米 Scribner’s版）
米文学作品について、このような不安定な異本がわが国で広く行われる
ようになった背景には、もちろん、かつての英国版の低廉さや、Penguin
Booksなどの入手の容易さなどもあげられようが、しかし基本的には、英
翻刻版のもつ独特の異本化傾向について、さらには、このような異本化を
あえてする英人の対異文化姿勢そのものについて、何よりもわれわれの認
識が必ずしも十分でなかったという事実は、はっきりと認めざるを得ない
と思われる。
ちなみに、The Good Earthは、これまでわが国において、少なくとも８種
類の日本語訳が出ているが、そのうち、本国の John Day版を底本としたも
のは、わずかに半分の４点にすぎない。残りの４点はいずれも英 Methuen
― １９ ―
版からの、いわば「重訳」によるものである。
なお、パール・バック自身は、このような米・英両国版の異同について、
当初は信じがたい気持ちを語っていたが、１９６７年４月１１日付けの筆者宛の
私信で、The Good Earthなど、彼女の諸作品の英国版について、次のように
述べている。
I did not realize there was such a difference between the John Day text of
my books, which is the original text, and the Methuen text. These revisions are
probably based on the British national pride, as you suggest. At any rate, they
were made without my agreement.
パール・バックの作品の英国版にみられる先に述べたような改変につい
ては、作者のパール・バックはこの時期まで、まったく気づいていなかっ
たし、ましてや、改変の同意をあたえた事実もないという。
［注］
１）たとえば、『源氏物語』には、『与謝野源氏』、『谷崎源氏』、『瀬戸内源氏』
などといった現代語訳もあるが、これらは、元のテキストそのものへの改変
はともなわないので、ここでは一応、異本とはみなさない。
２）たとえば、Henry Jamesや Somerset Maughamなどは、一度発表した作品に、
その後も何度か、しかもかなり大幅な改訂を加えることが少なくなかった
が、このような作者自らの手で行われた異本化は、この際ひとまず除外して
考える。
３）Pearl Buckの Methuen、Willa Catherの Hamish Hamilton、William Faulknerの
Chatto &Windus、Ernest Hemingwayの Jonatham Cape、John SteinbeckのHeine-
mannなどの各作家と英出版社はその代表的な例である。
４）Pearl S. Buck, The Good Earth (NewYork : John Day, 19494).
５）Pearl S. Buck,TheGoodEarth (London:Methuen, 1958 ). Penguin版のテキストも、
この版に拠ったものである。
６）Eric Partridge, You Have a Point There (London: Hamish Hamilton, 1950), p.122.
― ２０ ―
７）以下、イタリックスは筆者。
８）H.L. Mencken, The American Language: Supplement I (New York: Knopf, 1956),
p.454.
９）H.W. andF.G.Fowler,TheKing’sEnglish (Oxford,19623), p.33. その他、G.P.Krapp,
The English Language in America (NewYork: Century, 1925),Ⅰ,350.も参照。
― ２１ ―
